Jouets et substances chimiques préoccupantes

Le role de la presse consumériste

La maniere dont la presse consumériste abordecistign de la sécurité des jouets est
intéressante a analyser, pour deux raisons prilesipa

- d’une part, elle illustre bien le r6le de la pressasumériste en tant que « lanceuse
d’alertes » ou en tant que « relais des lancealsrdes »,

- d’autre part, elle est porteuse d’'un certain nonaarguestions nouvelles qui se posent
a tous ceux qui se préoccupent des questions tie mallique.

Dans un premier temps, nous allons voir commedisieours sur la sécurité des jouets a pu
évoluer dans la presse consumériste au cours dagms années.

Dans un second temps, nous aborderons plus spegiient les problémes qui se posent
aujourd’hui.

I. Comment la presse consumeériste traite la sécuétdes jouets

Un petit retour en arriére, effectué a partir desds documentaires de I'INC, permet de tracer
I'évolution des préoccupations au cours de 20 éeesiannées. Je m'appuierai
essentiellement sur la presse francaise, que jgat®mieux, mais les quelques coups de
sondes donnés sur la presse consumeériste des payedonnent des tendances similaires.

1. Premiere période : les tests d'usagéu début des années 1990, la tendance est au
test d'usage, par les utilisateurs eux-mémes.

- Un bel exemple est celui initié par la revue Preigous, au Québec : depuis
20 ans, elle publie chaque année un hors-sérieléqnsl sont évalués par les
familles plusieurs centaines de jouets. C’est wekent outil d’aide au choix,
mais qui n’aborde pas (ou tres peu) la questiola gécurité.

- En France, 60 millions de consommateurs ou Quesichait eux aussi publié
de tels dossiers a la méme époque, avec les mamasek concernant la
securité.

2. Deuxieme période : la sécurité « mécanique Apres 1995, on sent monter les
préoccupations sur la sécurité. Mais les problegnegués sont essentiellement des
problémes « mécaniques » : des jouets cassabtepetites pieces faciles a ingérer,
des problemes de flottabilité, etc.

- Un exemple assez représentatif : une étude du nmegéesté pour vous
(CLCV), avec le dossier « Des jouets hors jeu naleembre 1999. Etude
assez conséquente, mais la partie « toxicité » pasdéveloppée. On
s’interroge tout juste sur la composition du déetgl’un pistolet a bulles.



3. Troisieme période : les substances chimiques préagantes La problématique
émerge dans la presse consumériste avec les pitalét fin des années 1990.

- En 1997, premiére grosse alerte européenne sphiaktes dans les hochets
et les anneaux de dentition. Que choisir reviemjl@ment dessus en 1998,
mais sans réaliser de tests.

- En 2001, 60 millions de consommateurs monte d'an,cavec des tests sur
des jouets premier age. L’affaire a fait un peulodet : le centre d’essais avait
dénoncé la présence de nitrosamines dans cenaietsj dont la célebre girafe
Sophie de Vulli.

4. Quatrieme période : le flottement des années 2008u cours des années suivantes,
la presse consumeériste s’intéresse avec moingydewi au probleme des jouets, si
j’en juge a ce qui remonte dans la base de dordeENC.

- COté sécurité mécanique, I'essentiel semble avéidié. Les journaux — dont
le mien — assurent en quelque sorte un servicammi

- COté substances chimiques, on se sait visiblenantrpp comment aborder le
sujet. Alors, on I'esquive.

- On s’interroge en revanche beaucoup sur la respoisaociale des
entreprises, en cette période de montée en pusssina Chine.

5. Cinquiéme période : le réveil 2Le détonateur est, sans conteste, I'affaire Mdgel
2007, avec notamment des probléemes de peinturkombpmans les jouets de la série
Dora I'exploratrice. Merci Dora...

- En 2008, Test-Achats épingle 10 jouets sur 23gesté contiennent, entre
autres, des phtalates, des solvants. Ce qui éstastant a noter, c’est que cette
fois, quand un journal consumériste s’interrogelasecurité des jouets, il
traite a la fois les problemes mécaniques et lésqmupations chimiques.

- En 2009, 60 millions de consommateurs épingle 86tpsur 66 testés,
contenant des phtalates, du formaldéhyde, des migtards, des colorants ou
des conservateurs.

Il. Le probleme tel gu'’il se pose aujourd’hui

1. La bonne nouvelle, c’est que les choses se sontlegaent améliorées

- Incontestablement, les dispositifs se sont améieré20 ans : I'Europe a
adopté une nouvelle directive jouets, Rapex momfguéssance, etc. On ne
reviendra pas sur ce qui a été dit toute la journée

- La pression augmente sur les constructeurs emlgsriateurs, et elle est
efficace. Ils ont compris que le non-respect, remieament des normes, mais
aussi de la demande sociale, pouvait étre désagretermes d'image. Quand
Vulli a changé la composition de la girafe Sopb&n’est pas parce qu’elle



contenait des substances illégales, mais parceduez était suffisamment
fort.

- Le sens des responsabilités des fabricants ehgestateurs augmente aussi,
on I'a vu cet aprés-midi. Nous ne sommes pas damsande ou il n'y aurait
forcément que des gentils consommateurs et de migcimalustriels.

2. La mauvaise nouvelle, c’est que la menace est deiplen plus insidieusekt plus
elle est insidieuse, plus elle est difficile atgiplus le message est compliqué a faire
passer.

- |l faut faire des recherches de plus en plus céhlBans le test que nous avons
fait 'an dernier, le plus délicat du travail a éi&repérer, auprés des autorités
de contrble de différents pays européens notammeals jouets étaient
susceptibles de contenir quelles substances, dess cjrcuits de
distribution... Ce n’est donc pas un test que noesigvait, mais cing ou Six
tests différents, aprés une longue enquéte préalabl

- Tout cela est d'autant plus complexe a gérer qli®idiere entre les jouets et
les autres produits de consommation est de plpdusrfloue. Certains jouets
nautiques, maquillages pour enfants, sacs a mainspetites filles, pour ne
citer que ceux qui nous ont posé probleme réecemmentlévent pas des
mémes réglementations.

- Complexe aussi, parce que la mondialisation etis® générent de nouvelles
dérives, toujours difficiles a prévoir. Un exempej n’a rien a voir avec le
jouet, mais qui pose bien le probleme : le dimdtimghrate, ce produit
antimoississure qui a provoqué de graves alledieg les acheteurs de
chaussures chinoises. On a vu des allergies préesquar des chaussures,
pourtant trés controlées a la production. Le faic'utilisait pas de DMF,
les contrdles en France ne trouvaient pas de sadbddMF, et pourtant il y
avait des cas d’allergies ! En fait, le DMF étaiperisé dans les conteneurs,
lors du transport...

- Enfin, et c’est sans doute la question la pluscdé&i du moment, nous savons
tous ici que, au-dela des doses, c’est I'effetabektails qui pose probleme. Et
¢a, c’est impossible a traiter dans un essai coatipatassique. Comment
évaluer, a partir d'un jouet, la menace chimiquabgle pour un enfant
d’aujourd’hui ?



3. Les écueils que rencontre la presse consumeéristis. sont nombreux, et d’ordre trés

divers.

Conclusion

Le principal, sans doute, est cette montée dertgtaxité. Avant, lancer des
alertes était relativement simple : la menace dtegtte. Les boites des

« petits chimistes » contenaient des produitsiggueient de faire exploser
toute la maison, les pistolets tiraient trop forMaintenant, c’est différent. On
fait face a des menaces indirectes, qui s’agglomie@neec d’autres menaces
pour un risque potentiel difficile a quantifier.

Par ailleurs, les tests codtent trés cher. La presssumériste trouve la une
sérieuse limite a son action. Sans doute, a la ralisation des risques,
faudra-t-il réepondre par une mondialisation desl&suconsumeéristes.

Autre probleme délicat : nous avons tendance &icitds recherches pour étre
sdrs de trouver quelque chose. Mais du coup, nmw®guons un effet de
loupe. Si I'an dernier nous avons trouvé 30 joagisoblémes sur 66 analysés,
c’est parce que nous avons trés bien ciblé notteerehe ! Cet effet de loupe
est amplifié en cas de reprise par d’autres mébiagil en aiguille, on arrive
vite a la conclusion que la moitié des jouets danirrés de substances
toxiques dangereuses. Mais s'il N’y a pas de reg& les autres médias,
notamment la télévision, on n’a pas joué efficacetmetre réle d’alerte...

Dans le méme temps, il faut aussi vivre avec uneodecontradictions
fondamentales : la presse consumeériste a non seateme fonction d’alerte,
mais aussi de conseil d’achat. Dire qu’il y a dejates dans un jouet n’aide
pas le consommateur a choisir parmi les millieesuttes jouets. Or les gens
attendent aussi de nous qu’on les aide a choi®t Durgence qu’ily a a
développer les signes de qualité, comme on l'awouad’hui. Si on ne peut
pas pénaliser tous les mauvais, alors valorisanbdes.

C’est sUr, la presse consumériste a un role a jpuar faire avancer ce dossier de la sécurité
des jouets. Et ce n'est pas parce que c’est deeplydus difficile a traiter gu'il faut renoncer

a le traiter.

Cependant, soyons conscients des éventuels domm@gsraux que cela peut provoquer.
Paradoxalement, nous qui voulons tant sécuriseolgde contribuons a le rendre anxiogene.
Chaque dossier d’'alerte publié, c’est un peu d’@sgosupplémentaire pour nos lecteurs.
Cette réflexion dépasse largement le cadre declaig®&des jouets — elle s’applique aux
ondes des mobiles, du wi-fi, des lampes fluocomgseét I'alimentation industrielles, aux
nanotechnologies, et j'en passe. Mais elle s’appligarfaitement aux jouets.

Ce que je ressens, de la place ou je suis, c’'eslagspciété est mdre pour entendre un autre

langage. Sur

la sécurité des jouets et, plus gtabaht, sur les menaces chimiques dans leur

ensemble. Un langage a la fois de plus global @snmoanichéen. A nous de l'inventer,
ensemble, si vous le voulez bien.
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